SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 739/2017-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N . -st(pcnc)

advokatom JUDr. Jurajom Klim&om, Gen. M. R. Stefanika 9, Trengianske Teplice, pre
namietané porusenie jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trenéin CVS: ORP-250/TN-TN-2017
z26.jina 2017 auznesenim Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 2 Pv 214/17/3309
z 31.jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 22. augusta

2017 dorucena staznost | HNNEEEE. I (dalcj len

,stazovatelka*), vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Trenéin (d’alej len ,,obvodné oddelenie PZ<) CVS: ORP-
250/TN-TN-2017 z26. juna 2017 auznesenim Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’alej aj
,,okresna prokuratira®) sp. zn. 2 Pv 214/17/3309 z 31. jala 2017.

Stazovatel’ka v podstatnej casti staznosti uviedla, Zze obvodné oddelenie PZ
uznesenim CVS: ORP-250/TN-TN-2017 z 3. marca 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacalo trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona
na tom skutkovom zéklade, Ze neznadmy pachatel 3. marca 2017 v _
_ dosial’ nezistenym sposobom bez pouzitia nasilia voSiel do rodinného domu
a odcudzil pocitac znacky Apple a d’alSie veci, ¢im jej spdsobil Skodu prevysSujicu 266 €.

Na adrese, na ktorej je situovany rodinny dom, mala stazovatel'ka vedené posledné
spolo¢né obydlie sjej manZelom. Stazovatel'ka tento dom opravnene uzivala so svojim

manzelom a spoloénym synom, no z dovodu pretrvavajicich manzelskych problémov sa

rozhodla so svojim manzelom || NG -, rozviest. Diia 20. decembra
2016 . -, na stazovatel’ku fyzicky zatto¢il, ¢o vyustilo do privolania
policie a nasledne do vykazania || NG -, zo spolo¢ného obydlia.
Stazovatel’ka sa chranila aj podanim névrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorému
Okresny std Trencin aj Krajsky sud v Trencine vyhoveli v plnom rozsahu, a teda na zaklade
uznesenia Okresného sudu Tren¢in z 23. decembra 2016 sp. zn. 19 C 107/2016 bolo
] -, zakazané vstupovat do rodinného domu, priblizit' sa

k stazovatel’ke na vzdialenost’ mensiu ako 15 m a kontaktovat’ ju akymkol'vek sposobom.

Od tejto doby sa |GGG -, snazil stazovatel’ku z rodinného domu
vyhnat, a to napriklad tym, Ze jej ozndmil, ze prestava platit’ ndklady na rodinny dom
a v pripade, ak dojde k odpojeniu predmetného domu od energii, stazovatel’ka bude
zodpovedna za vsetky Skody s tym stvisiace. Snaha ||| G -, vyeskalovala
az do takej miery, Ze previedol ich spolo¢ny dom na svoju matku a zrus$il stazovatel'ke
trvaly pobyt na tejto adrese.

Po vykazani ||} b -, zo spolo¢ného obydlia podl'a zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich

predpisov stazovatelka zistila, Ze adresa predmetného domu je vedend zaroven ako sidlo



obchodnej spolocnosti, v ktorej bola zamestnand. Ide o spolo¢nost’ s obchodnym menom
I (alcj len . )

Povereny prisluSnik obvodného oddelenia PZ nevykonal Ziadny z dokazov, ktoré
navrhla stazovatel’ka, a 26. juna 2017 uznesenim CVS: ORP-250/TN-TN-2017 podl'a § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, v zmysle ktorého je vedené trestné stihanie zacaté
pre precin ,, kradez “ podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, rozhodol tak, ze konanie zastavil,
pretoZze podl'a nazoru povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Proti tomuto uzneseniu bola pripustna
staznost’, ktord mala odkladny Gc¢inok, a stazovatelka tato staznost’ v lehote podala s tym,
ze uviedla, ze oddvodnenie staznosti predlozi organu do 30 dni z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti. Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ vSak na toto odévodnenie
nepockal a prokurator Okresnej prokuratary Trencin rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Pv 214/17/3309 z 31. jala 2017 tak, Ze podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost’ zamietol ako nedévodnu.

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze postupom a uznesenim prislusnika obvodného
oddelenia PZ CVS: ORP-250/TN-TN-2017 z 26. juna 2017, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie vo veci preCinu kradeze, a uznesenim okresnej prokuratury sp. zn.
2 Pv 214/17/3309 z 31.jula 2017 bol v neprospech stazovatel'ky poruseny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory garantuje pravo kazdého na spravodlivy sudny proces, a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktory garantuje pravo kazdého na sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky — z toho
ustavného prava stazovatelke vyplyva pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani sa
skutocnostami nasvedcujicimi tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zakonnym

a predovsSetkym ustavne akceptovate'nym spésobom zaoberali.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
uznesenim prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trencin vydaného dna 26.06.2017 pod
sp. zn.: CSV:ORP-250-TN-TN - 2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie podla § 215

ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a uznesenim prokurdtora Okresnej prokuratury Trencin



vydaného dna 31.07.2017 pod sp. zn. 2Pv 214/17/3309, ktorym staznost stazovatelky bola
zamietnuta, porusené bolo.

2. Uznesenie prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trencin vydané dna 26.06.2017
pod sp. zn.: CSV:ORP-250-TN-TN - 2017, ktorym bolo zastavené trestné stihanie podla
§ 215 ods. I pism. a) Trestného poriadku a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin vydané dna 31.07.2017 pod sp. zn. 2Pv 214/17/3309, ktorym staznost staZovatelky
bola zamietnuta sa zrusSuje a vec sa vracia na nové konanie.

3. Obvodné oddelenie PZ Trencin a Okresna prokuratura Trencin su povinné
spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske 312,34 EUR do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K namietke st’aZovate’ky na poruSenie jej prav uznesenim obvodného

oddelenia PZ CVS: ORP-250/TN-TN-2017 z 26.jina 2017

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém fustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Citovany ¢&lanok ustavy dopliia pravnu Upravu pripustnosti konania o staznosti
fyzickych osob a pravnickych oséb § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, podla ktoré¢ho
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 dustavy znamena, Z7e ustavny sud modZe konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (mutatis mutandis IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).



Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim obvodného oddelenia
PZ CVS: ORP-250/TN-TN-2017, proti ktorému bol pripustny opravny prostriedok,
staznost’ okresnej prokuratire. Stazovatelka mala teda v rdmci pripravného trestného
konania k dispozicii u€inny prostriedok na ochranu jej prav, ktoré mali byt porusené
namietanym uznesenim obvodného oddelenia PZ. Z toho ddvodu tustavny sud st’aznost
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci (obdobne napr. 1. US 47/2010).

B. K nimietke st’aZovate’ky na poruSenie jej priav uznesenim okresnej

prokuratury sp. zn. 2 Pv 214/17/3309 z 31. jula 2017

Ustavny sud v suvislosti s nAmietkami stazovatel’ky na porusenie jej prav uznesenim
okresnej prokuratiry sp. zn. 2 Pv 214/17/3309, ktorym potvrdila zastavenie trestné¢ho
stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ramci ktorej opakovane vyslovil, ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na
zalatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno
odvodit’' z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 42/00, 1I. US 28/06,
I11. US 278/06, 1. US 496/2012).

Ustavny sad nespochybiiuje, Ze po podani trestného oznamenia stazovatelke vznikli
prava na ochranu vyplyvajice jej zo zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a z prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak podla stabilizovanej judikatary
ustavného sudu z tejto ochrany jej nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie osoby
oznacengj v trestnom oznameni.

Organy ¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenia oznamovatela

trestného ¢inu riadne presetrit’ a rozhodnut’ o nich.

Ked'Ze z uznesenia okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 214/17/3309 vyplyva, Ze sa
prokurator Okresnej prokuratury Trenéin staznostou stazovatel'ky riadne zaoberal

a rozhodol o nej, nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.



Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ stazovatel'’ky podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



